
























































derstand how modern  law operates, did not consider  law  to be very  important  for modern 







                                                 
3 Cf. e.g. ibid., 139–144; and Foucault, SMBD, 38.  
4 Foucault, HS 1, 144; Cf. also SMBD, 241 and 38–39. 














However, Foucault  also, both  in  the  lecture  series  and  in his  later work, used  the  term  “government”  to 
speak quite generally of  the exercise of power as  the “conduct of conduct”  (cf. e.g. Michel Foucault, “The 
Subject and Power,”  in Hubert Dreyfus and Paul Rabinow (eds.), Michel Foucault: Beyond Structuralism and 





teenth century as well as  the set of practices  that materialized  in connection with  this body of  theoretical 
work (cf. Foucault, STP, 87–110). Governmentality in this sense refers to “the institutions, procedures, anal‐
yses and reflections, calculations, and tactics” that target populations and rely on political economy as the 







Placing  the  two  lecture series at  its center,  this article aims,  firstly,  to consolidate our 
understanding of Foucault’s engagement with law by fleshing out his approach to law and by 
clarifying that he distinguished between different kinds of law on the basis of the objectives that 
law serves and  the regime of truth that  it embodies.10 Secondly, using  this understanding, the 
article proceeds to illustrate how the objectives and the regime of truth of the EU internal market 
law  have  been  displaced  in  the  last  few  decades.    It  is  argued  that  this  body  of  law  has 
increasingly  come  to perform  the  tasks  of  law  in neoliberal  government  as pointed  out  by 
Foucault in the lectures, namely of expanding the domain of market values and mechanisms, 
and  of  restricting  the  exercise  of  legitimate  government  by  opposing  the  rule  of  law  to 
planning.11  In  this regard, particular attention  is paid  to how  justiciable rights “structure  the 
possible  field of action” of states,  firms and  individuals  in  the  internal market  in a way  that 





of  law  and about  the demise of  a  certain way of organizing  the  exercise of political power.  












that  recalls  the ways  in which he approached,  for example,  sexuality or  the  state.   Foucault 

























discourses and  the discursive practices  that produce a historical  formation.16  In  this way he 
arranges what we already  can  see  so  that we  can  see  the “internal economy” of a historical 
formation  and  “the  systematic  relations  between  its  elements.”17  By  offering  a  precise  and 
close description of the verbal and non‐verbal practices that make up the formation in its sin‐
gularity, he is also able to uncover historical ruptures that are concealed by misleading conti‐






departure are never completely  realized.20 This  is not only because  reality never  imitates an 
ideal, but also because “there are always  counterprograms,  conflicts and  rival  strategies” at 
work.21  





features of state  law  from early modernity onwards, most  importantly  the  fact  that modern 
                                                 












































“the  juridical”  (François Ewald,  “Norms, Discipline  and  the Law,” Representations,  no.  30  (1990). This  is, 
however, not the case. Even so, for the sake of clarity, I will in the following reserve the term “law” and the 
adjective “legal” for the law and what relates to it and use the adjective “juridical” to refer to the modality 












tween  the  legitimate and  the  illegitimate exercise of power and seek  to either  justify  the public exercise of 
power or to identify and reveal transgressions of authority and abuses of power. Foucault argued that both 















chy of power” and an  identification of “its will with  the  law,” because  it  functioned on  the 
basis of a right that transcended the heterogeneous claims of myriad clashing forces and could 










































of activities of  the population at  the most detailed,  individual  level,  in order  to  improve  its 
quality  (its health,  its  longevity, etc.) and  its productivity.36 “Police”,  the part of raison d’État 
concerned with  the  interior of  a  state, was  a  “world of  indefinite  regulation, of permanent, 
continually  renewed,  and  increasingly  detailed  regulation.”37  Police  regulation  aimed  at 
increasing  the number of citizens, securing  the supply and  the quality of  food and housing, 
preventing  diseases  and  epidemics,  constructing  infrastructure,  regulating  professions, 






































was  the  form  through which  government was  exercised  in  order  to  reach  the  objective  of 
augmenting  the  state’s  strength,  and  law  as  fundamental  law was  the  form  through which 
government was challenged and limitations put on it.43  
Liberal governmentality 






of knowledge  for  liberal government: political economy.47 Political economy provided  liberal 



































different respects and  to  identify  the  factors  that affect different patterns of normal distribu‐








the market can  truthfully decide the relation between need and value,  that  is  to say the true 
price “which will express  the adequate  relationship between  the cost of production and  the 
extent of demand.”58 Foucault argues that since “interest” is the underlying principle of both 
exchange and utility,  liberal governmentality works with  interests.   However  the  interest  in 
question is not that of “an entirely self‐referring state” like in raison dʹÉtat, but instead interests, 
“a  complex  interplay between  individual and  collective  interests, between  social utility and 
economic profit, between the equilibrium of the market and the regime of public authorities, 
between basic rights and the independence of the governed.”59 In the liberal art of government 





state, but  the proper balance between  the numerous  interests of  individuals, groups and  the 
collective) as well as of the regime of truth that the exercise of this power relies on (not only ex‐























origin of  law  is not  located  in  the  right of a sovereign, but  in  the  inalienable  rights of man.  













ditional problems of  law.”66 This  is not the place to evaluate to what extent Foucault  is right 




a reformulation of  the objectives of political power, which entails a shift  in  the purposes  for 





the  right balance of  interests  in  the  face of  the  truth of nature as made available by various 














From  the  1930s  and  until  the  1960s, most Western  states  adopted  economic  interventionist 
policies  to mitigate  the  negative  effects  produced  by  the market  and  to  reach  socially  and 
politically desirable objectives.  Foucault does not discuss the governmentality and law of this 
era,  but  argues  that  the  amount  of  direct  intervention  in  the  market  during  those  years 
sparked a number of projects of re‐evaluation and re‐appraisal of liberal governmentality.  In 
these  projects  the  state,  rather  than  the market, was  identified  as  the  producer  of  adverse 
effects,  and  what  needed  to  be  fought  was  state  planning  and  control  of  the  economy.67 
Foucault  points  out  that  by  the  1970s  liberal  governmentality  had  transformed  itself 










attainment presupposes  “an  indefinitely  active policy.”72 Thus government  should not only 
refrain from direct interventions in market processes, but should also actively bring about and 
secure competition in different areas of social life.   For this purpose, the primary units of the 
social  fabric  –  the  individual,  the  family,  the  neighborhood,  the  community  –  should  be 
addressed as benefit‐maximizing competitive enterprises.73  
                                                 
67 Cf. ibid., 105–117.  
68 Ibid., 149. In the  lectures Foucault presented his critical analysis of two groups of neoliberal economists: 
the Ordo‐liberal  school  in  postwar Germany,  and  the Chicago  School  arising mid‐century  in  the United 


















role at every moment and every point  in society and by  intervening  in  this way  its objective 
will  become  possible,  that  is  to  say,  a  general  regulation  of  society  by  the  market.”74  The 
neoliberal art of government  is  thus not only committed  to guaranteeing  the  freedom of  the 
actually  existing market,  but  also  to  the  principles  of  the market  beyond  the marketplace, 
which  it  seeks  to project  onto hitherto non‐economic  spheres  of  life.75 Thus  social policy  is 
constructed in a way that encourages the beneficiaries’ motivation to compete on the market, 
techniques are devised for calculating value in terms of price so that market mechanisms can 
be  used  even  where  there  is  no  actual  market  available  for  the  price  to  be  practically 
demonstrated and paid, and so on.   
Neoliberal governmentality is not only distinguished by how it frames the objective of 
government, but  also by  the  regime of  truth  it  adheres  to.   For neoliberal governmentality, 
economic analysis, that is, “human behavior as a relationship between ends and scarce means 
which have mutually  exclusive uses,”  is  applicable  to  social  life  in general  and not only  to 
situations of production, exchange or consumption.76 All human conduct is evaluated through 
the image of “the man of enterprise and production” and all human institutions through the 
model of  the profit‐making firm.77 Economic analysis  in  this sense does not primarily aim at 
making  social  processes  intelligible,  but  at  providing  a  standard  of  criticism.    “Market 
criticism” rather than utility is the gauge of the validity of the exercise of government, and all 
government actions are scrutinized in terms of efficiency, competitive advantage, supply and 









ventions  that  project market  principles  and mechanisms  into  hitherto  non‐market  settings.  











Law  thus  functions as a medium  for nullifying  the possible anti‐competitive mechanisms of 
society and for establishing more competition‐encouraging ones.81  











the  future, and  the ends of economic processes will be defined by  their choices, actions and 





tive market  economy,  courts will become  “the omnipresent public  service.”85 The  “juridical 
demand” will rise in such a society since administrative action will recede at the same time as 
instances of  conflict and  litigation  increase due  to  the  conversion of  ever more  entities  into 
competitive economic enterprises.86 More importantly, the interpretation and evolution by the 
courts of the ground rules of the market will become an important part of the exercise of polit‐
ical power.87 As  the rules of  the economic game are  fixed, and  the political branches of gov‐
ernment are barred from altering them, courts will cater for the need for legal evolution and 
adjustment. 
To sum up:  In neoliberal government, market principles are elevated  to  the status of 
state‐endorsed norms.  In addition to constantly scrutinizing and criticizing government with 
reference  to  entrepreneurial  behavior,  a particular understanding  of  the  rule  of  law, which 
outlaws government planning, also circumscribes political power.  At the same time, political 
power is relied on and employed, by way of legislation and other means, to refashion society 
                                                 


















nature,” but normative market behavior  in relation  to every dimension of human  life).   This 
transformation goes  together with a shift  in  the grammar of  law.   The authority of  law now 
depends primarily not on how well it respects the freedom of the market and its “law of na‐
ture” and balances different, and colliding, interests, but on how well it plays by market rules 









ture  of  neoliberal  governmentality, which  sets  the  rights  of market  actors,  rather  than  the 
rights of the political sovereign or the individual as such, as the most fundamental, indicates 














privatized  risk‐management,  empowerment  techniques,  and  the  play  of market  forces  and 
entrepreneurial models in a variety of social domains.”90  
Studies  of neoliberal governmentality have been very helpful  in demonstrating how 









individuals  and  social  groups  are  governed  by  freedom  and  choice,  in  illuminating  how 
subjects of rule are made visible, knowable and governable, and  in bringing  to attention  the 
multiplicity of the technologies of rule deployed in neoliberal government such as evaluation, 
supervision,  mutual  learning,  self‐improvement  schemes,  target  setting,  benchmarking, 





internal market.92 However, perhaps due  to  the marginalization of  law  in “governmentality 
studies,” this shift has rarely been attended to from the point of view of Foucault’s account of 
the form and function of law in neoliberal governmentality.93 Given this, it seems productive 
to  adopt  such  a  perspective,  which  will  bring  into  view  the  dominant  regime  of  truth 
underpinning  the  internal market  law and  the overarching objectives served by  this body of 
law  –  to  employ  political  power  to  further  competition  and  to  extend  the  reach  of market 
mechanisms and values, and, at the same time, to restrain the use of political power for other 
purposes  by  way  of  contrasting  the  rule  of  law  to  planning  –  while  also  highlighting  the 
centrality of the Court of Justice of the EU (the CJEU) in the exercise of political power.   
 In  addition,  such  a Foucauldian  approach draws our  attention  to  the way  in which 
justiciable rights, which are increasingly deployed in EU government, function as a neoliberal 
technology of rule.94 The ascendancy of justiciable rights in EU government is often discussed 
under  the rubric of “the  legalization of politics,” but seldom put  in relation to the neoliberal 
turn  of  the  law  of  the  internal  market,  and  hardly  ever  analyzed  from  the  perspective  of 
neoliberal governmentality.   When  rights  in  the EU have been analyzed as “technologies of 




























which  the  freedoms and  rights of subjects were  intimately  related  to  their capacities as eco‐
nomic actors (trader, service provider, investor, worker, consumer, etc.).  These freedoms and 
rights were guaranteed by restricting  the  freedom of  the governments of  the member states.  
The Treaty elevated  the  free, and price competitive, movement of goods, services,  labor and 
capital above political decision‐making and negotiation, and states had to formally renounce 
certain  types of market  intervention as a condition for entering  the common market.   As we 
have seen, a neoliberal state is one that seeks opportunities to reduce its own room for maneu‐
ver  in  relation  to  the principles  of  the market,  and  subordination  to  transnational, market‐
creating, and competition‐enhancing rules offers an excellent way of doing that.   
However,  the Treaty produced  a  limited  and  fragile platform  for neoliberal govern‐
ment, which  allowed  for  other  arts  of  government  to  co‐exist with,  and  in many  instances 
trump, neoliberal rationality.   The free movement rules included broadly formulated exemp‐
tions, recognizing the right of member states to act in the name of rival concerns.  The Treaty 
also  seemed  to accept public  services being  shielded  from  its competition  rules  so as not  to 
obstruct  the performance of  their assigned  tasks.   The prohibition on  state aid  to particular 



































ket  efficiency  and Europe‐wide neutrality of  competition  above other  competing values.”102 
The discourse of the single market framed Europe itself as a competitive entrepreneurial unit.  
Europe was now an economic region within a regionalized world economy faced with prob‐
lems of competitiveness and  relative economic performance.103 The discourse also  recast  the 







In  the 1980s  the Commission was particularly determined  that  the vast public sectors 
should no longer be shielded from competition, and by the 1990s a wave of liberalization was 
enforced through legislation at the EU level, which constructed competitive markets for tele‐
communications,  energy,  postal  services,  and more.105  In  a  parallel  development  the CJEU 










the neoliberal  transformation. The SEA  introduced qualified majority voting  for  enacting  internal market 









by  itself violate  the  free movement or  the  competition  rules  if  the undertaking holding  the 
public monopoly did not discriminate  against  foreign market  actors  or  abuse  its dominant 
position.  Following a series of litigations from the national level in the 1990s, the Court moved 
toward assuming  the  illegality of public monopolies  if not  justified by overriding reasons of 
public interest.106  
Beginning  in  the 1980s,  the Commission also  initiated a series of efforts  to “open up” 
public procurement to ensure that the purchasing activities of the public‐sector bodies would 






Also beginning  in  the  1980s,  the  competition  and  state  aid  rules  started being much 
more actively used as  tools  for  imposing  restraints on  the economic policies of  the member 





public undertaking  in  circumstances  that would not be  acceptable  to  an  investor operating 
under  normal market  conditions,  this would  constitute  state  aid  (“the  hypothetical  private 
investor  test”).   An action plan adopted  in 2005 presented permissible derogations  from  the 
prohibition, not as a matter of rival normative values, but  in  terms of what would optimize 
market efficiency but was not efficiently produced by the market itself (such as education or 
shared  infrastructure).   The possibility of advancing non‐market  justifications  remained, but 
was subjected to a strict test of its proportionality and economic effects.110  





























The provisions  for  the  free movement of goods, services, workers and establishment, which 
were formulated and originally interpreted as prohibitions of discrimination, were through a 
series of decisions  reinterpreted  in a way  that comes close  to a prohibition of market access 
restriction.112 With  this reinterpretation, any aspect of national regulatory policy can be chal‐
lenged as a restriction to freedom of movement.   











protect  the  rights of market actors at  the expense of public sectors and  the decision‐making 
authority of governments.116 The CJEU has also expanded the domain of the market and made 




















dict  the direction  that  the creativity of  the court will  take  in different cases,  the overarching 




























                                                 
117 The CJEU has, for example, applied the rules of the internal market to healthcare services covered by na‐
tional health insurance schemes. On the emergence and scope of this right, see e.g. Alina Kaczorowska, “A 
Review  of  the Creation  by  the  European Court  of  Justice  of  the Right  to  Effective  and  Speedy Medical 
Treatment  and  its Outcomes,” European Law  Journal, vol.  12, no.  3.  (2006). There  are, however,  also  cases 
where the CJEU has exempted certain activities from the rules of the internal market. Pension insurance, for 


























The neoliberal  transformation of  law and  the  technology of  justiciable  rights have played a 
decisive role in the transfer of wealth and control from the public to market actors in EU coun‐
tries  since  the early 1980s – a  shift with  far‐reaching distributional consequences.   Some as‐
pects of this transformation can be made intelligible using the resources that Foucault offers us 
in his account of neoliberal governmentality, an account that attentively captured how the ne‐







continuities  in this project since the time of his  lectures.   His account does not have much to 
say  about  two  of  the most  characteristic  contemporary  developments  shaping  present  day 
government  in Europe: financialization of government and the management of financial and 
                                                 
120 Competing public interests are permitted to ”trump” free movement only if (a) they are interests that the 
CJEU recognizes as “an overriding requirement of public interest”; and (b) the national measures advancing 












hough  the effects are sometimes presented as  temporary  in nature.   The events of  the  fall of 
2008,  for  example,  required  the Commission  “to develop  an unprecedented  stance  towards 
state aid, which maintained an endorsement of the neoliberal principles and techniques of the 
market, while granting member states the right to intervene in the markets however they saw 

















                                                 
121 Davies, “When is a Market not a Market?” 51. 
